
TIMOTY WILLIAM WATERS, DIR, THE MILOŠEVIĆ TRIAL: 

AN AUTOPSY, NEW YORK, OXFORD UNIVERSITY 

PRESS, 2015 

Claire Magnoux* 
 

Alors que la fermeture du Tribunal pénal international pour l’ex-

Yougoslavie (TPIY) ne cesse d’être reportée1 et que les travaux du Mécanisme 

international chargé d’exercer les fonctions résiduelles2 des Tribunaux pénaux (« le 

Mécanisme ») ont déjà commencé3, Timothy William Waters édite un ouvrage 

intitulé The Milošević Trial : An Autopsy qui ambitionne d’offrir, à travers une 

analyse polyphonique pluridisciplinaire, des axes de réflexion sur l’héritage de ce 

procès-événement. Waters, professeur de droit à la Maurer School of Law de 

l’Université de l’Indiana aux États-Unis, a notamment travaillé au sein du Bureau du 

Procureur au TPIY, spécifiquement à la rédaction de l’acte d’accusation initial à 

l’encontre de Slobodan Milošević relatif aux crimes qu’il aurait commis au Kosovo. 

Autour de lui, vingt-huit auteurs sont réunis : des praticiens (pour certains ayant été 

impliqués dans le procès à l’encontre de Milošević devant le TPIY) et des 

universitaires reconnus pour leur expertise en droit international pénal, en histoire ou 

encore en science politique, entre autres. 

Le projet éditorial assumé est de présenter différents éclairages sur les leçons 

tirées du procès, en exposant deux prémisses épistémologiques4. D’une part, celui-ci a 

engendré des attentes démesurées de la part d’une multitude d’acteurs (victimes et 

organisations non gouvernementales nationales et internationales, acteurs politiques 

nationaux dont les États ont été impliqués dans les différents conflits armés, 

communauté internationale, acteurs de terrain et universitaires travaillant dans le 

domaine du droit international pénal et du droit international plus généralement). Ces 

attentes sont le résultat d’une mosaïque de facteurs selon Timothy William Waters : le 

statut et la notoriété de l’accusé puisqu’il est perçu comme le personnage-clé de la 

période de l’effondrement de la Yougoslavie, la valeur symbolique du procès 

concernant un chef d’État et le facteur le plus important, selon Waters, à savoir la 

théorie unificatrice sous laquelle le procès est présenté, qui place Milošević « at the 

very center of a web of criminality »5, réunissant ainsi au sein d’un même procès 

l’ensemble des chefs d’accusation pour des crimes qu’il aurait commis sur trois 
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territoires différents (Kosovo, Croatie et Bosnie-Herzégovine). D’autre part, la clôture 

prématurée du procès a influencé la compréhension de celui-ci par ces mêmes acteurs, 

puisque la valeur accordée à ce procès-symbole est de facto diminuée de par l’absence 

de verdict. Le procès est alors analysé comme un prisme révélateur des enjeux de la 

justice internationale pénale (JIP)6 : utilité, conséquences pour les populations, 

rapport à l’histoire et réconciliation. Ces enjeux n’évoluant pas hermétiquement, les 

échos entre chapitres et auteurs sont multiples. Au regard du contenu, le profil du 

lecteur peut l’être également; praticien et/ou chercheur en droit international pénal, en 

science politique ou en histoire, l’ouvrage est susceptible d’intéresser toute personne 

se questionnant sur la justice transitionnelle. 

Constituant un ouvrage pluridisciplinaire majeur sur le procès Milošević7 

pour les universitaires et praticiens intéressés par ce procès hautement symbolique 

d’un chef d’État et plus largement par la justice transitionnelle, sa construction 

s’articule autour de six parties filant la métaphore de l’autopsie et au sein desquelles 

plusieurs thèmes sont abordés. Ainsi, « Vital Signs » (Signes vitaux) fait office de 

contextualisation, « Causes of Death » (Causes du décès) aborde les échecs du procès, 

« Reporting the Demise » (Rapport relatif au décès) la perception par les populations 

et les médias, « Final Examination » (Examen final) explore ce qui est déductible du 

rôle de Milošević en l’absence de verdict, « Disposing of the Body » (s’occuper de la 

dépouille) interroge les impacts en Serbie, « Reanimation » (Réanimation) les 

influences sur les autres processus judiciaires et « Biopsy » (Biopsie) est un index 

chronologique. Chacun des thèmes constitue une toile de fond sur laquelle 

s’inscrivent deux analyses offertes par deux auteurs différents. Ces derniers 

construisent leurs développements à partir de témoignages, de preuves portées au 

dossier, d’articles de journaux, de jugements et décisions, et de rapports, notamment. 

La première partie, « Vital Signs », écrite par Timothy William Waters, est 

composée de quatre chapitres constituant une mise en contexte du conflit, du tribunal, 

de l’accusé et du procès. Elle est majoritairement descriptive et explicative et permet 

de poser les fondations au regard des faits et des débats abordés par la suite. 

La deuxième partie, « Causes of Death », questionne les raisons de la 

longueur du procès : temporalité des chefs d’accusation, jonction de ces derniers, 

acteurs et droit de l’accusé à l’autoreprésentation. Concernant les chefs d’accusation, 

Clint Williamson8, procureur en chef de l’équipe spéciale d’enquête de l’Union 

européenne, offre un témoignage interne de la dynamique de travail du Bureau du 

procureur, admettant une stratégie centrée sur la géographie et un manque de 

coordination précoce entravant le développement d’une vision globale. Cherif 
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Bassiouni9, professeur de droit émérite à l’Université DePaul, répond par une analyse 

du séquençage des inculpations à la lumière des enjeux de la realpolitik 

internationale. Concernant la jonction des chefs d’accusation (les chefs d’accusation 

concernant la Bosnie-Herzégovine, la Croatie et le Kosovo ont fait l’objet d’un seul et 

même procès), Gideon Boas10, professeur de droit à l’Université Monash, critique 

l’application large du test de jonction, mettant en exergue les faiblesses de 

raisonnement, et observe que cela a rendu l’administration des cas complexe et 

longue, parfois au péril du droit à un procès équitable. En dehors de ces 

considérations, Frédéric Mégret11, professeur de droit à l’Université McGill, analyse 

ce choix en soutenant que la jonction constitue une manière de créer une narration des 

faits qui n’est pas seulement juridique, mais s’insère dans un contexte historique. 

S’interrogeant également sur les raisons de la durée du procès, Carla Del Ponte12, 

ancienne Procureure en chef au TPIY et au TPIR, met en lumière les difficultés 

rencontrées par les différents acteurs et qui ont eu une influence sur cette dernière. 

Kelly Dawn Askin13, conseillère juridique principale sur la justice internationale au 

sein de l’Open Society Justice Initiative, en tant qu’observatrice extérieure, explique 

que les difficultés peuvent plutôt être imputées aux erreurs conjointes du procureur et 

de la Chambre de première instance. Concernant le droit de l’accusé à 

l’autoreprésentation et son impact sur la durée de la procédure, Evelyn Anoya14, 

conseillère juridique au greffe du Tribunal spécial pour le Liban, expose les 

adaptations institutionnelles du TPIY à ce mode de défense, alors que Yuval Shany15, 

professeur de droit à l’Université hébraïque de Jérusalem, démontre la complexité des 

enjeux autour de la légitimité du droit à l’autoreprésentation. 

La troisième partie, « Reporting the Demise », explore la perception par les 

populations en Bosnie-Herzégovine, en Croatie et au Kosovo et le rôle des médias et 

des intellectuels dans la narration du procès. Safia Swimelar16, professeure en science 

politique et études internationales à l’Université Elon, concernant la Bosnie-

Herzégovine, expose l’utilisation politique du procès se jouant des attentes de la 

population et démontre le peu d’impact que celui-ci a eu sur la réconciliation. 
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Christopher Lamont17, professeur au département des relations internationales de 

l’Université de Groningen, pour la Croatie, analyse comment le procès a alimenté le 

discours des élites nationales basé sur le jus ad bellum. Concernant les perceptions au 

Kosovo, Vjollca Krasniqi18, professeure de sociologie à l’Université de Prishtina, 

démontre que le déni de responsabilité et le sentiment de victimisation pour les Serbes 

en sont sortis renforcés, alors que le sentiment de déception, pour les Kosovars, a été 

nourri par la place laissée au discours politique de l’accusé. Veton Surroi19, publiciste 

et éditeur, livre un récit plus personnel de la personnalité de l’accusé basé sur ses 

rencontres avec Milošević. Concernant l’impact sur les populations, Frances Trix20, 

professeure de linguistique et d’anthropologie à l’Université d’Indiana, analyse les 

préoccupations des Albanais du Kosovo au regard du peu de place laissée aux 

victimes. Denisa Kostovicova21, professeure de politique internationale à la London 

School of Economics and Political Science, répond à Frances Trix en explorant plus 

largement les concepts de justice rétributive et restaurative, et leur application au 

contexte. Concernant les réactions médiatiques, Klaus Bachmann22, professeur de 

sciences politiques à l’Université des sciences humaines et sociales de Varsovie, 

déconstruit les choix narratifs des médias et notamment, les facteurs influençant la 

dégradation de l’image du tribunal. De son côté, Judith Armatta23, avocate, expose la 

distorsion temporelle entre le temps juridique et le temps médiatique. 

La quatrième partie, « Final Examination », s’attarde sur les preuves 

dévoilées et la décision de 2004 relative à la demande d’acquittement. Timothy 

William Waters24 explore la question de la force donnée à la décision, rappelant que 

l’absence de jugement ne signifie pas l’absence d’un narratif résultant du procès. De 

son côté, Jens Meierhenrich25, professeur en relations internationales à la London 
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in Kosovo » dans Timoty William Waters, dir, The Milošević Trial: An Autopsy, New York, Oxford 
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23 Judith Armatta, « The Court and Public Opinion: Negotiating Tensions between Trial Process and 
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York, Oxford University Press, 2015, 280. 
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Oxford University Press, 2015, 295. 
25 Jens Meierhenrich, « Beyond the Theater of International Justice: The Rule 98bis Decision in 

Milošević » dans Timoty William Waters, dir, The Milošević Trial: An Autopsy, New York, Oxford 

University Press, 2015, 316. 
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School of Economics and Political Science, interprète cette décision comme une 

marque de l’imposition du droit international sur la théâtralité du procès, puisque cette 

dernière a eu pour conséquence de recentrer le procès sur les aspects juridiques et 

procéduraux. Sur le rapport du droit à l’Histoire, Christian Axboe Nielsen26, 

professeur en études sur l’Europe orientale au département de culture et société de 

l’Université d’Aarhus, procède à une analyse croisée des preuves, de la décision et 

des autres jugements du TPIY afin de dresser un tableau global du rôle qu’a joué 

Milošević dans les différents théâtres de conflit. Florian Bieber27, professeur en études 

sur l’Europe du Sud à l’Université Graz, explicite que l’ancrage de la problématique 

entre des faits et un individu est différent pour les historiens et pour les juristes, et 

s’intéresse à la façon dont un tribunal construit lui aussi son propre discours sur 

l’Histoire. Concernant l’image véhiculée sur l’accusé, Marko Prelec28, directeur du 

projet Balkans à l’International Crisis Group, met en exergue le portrait simpliste 

dépeint par le procureur. Pour sa part, Alexander Greenawalt29, professeur de droit à 

l’Université Pace, analyse de manière analogique la façon dont le procès Milošević 

constitue un exemple type de la relation entre le TPIY et sa fonction de rétablissement 

de la paix, et se questionne sur l’impact que possède réellement un procès, même 

celui du plus haut dirigeant, sur la paix entre les communautés. 

La cinquième partie, « Disposing of the Body », explore les impacts 

politiques du procès en Serbie, à travers les débats suscités entre libéraux et la 

question de l’héritage politique laissé par Milošević. Ainsi, Jasna Dragovic-Soso30, 

professeure en relations internationales à l’Université de Londres, démontre, à travers 

son analyse du « débat Vreme », que, si le procès n’a pas eu les conséquences 

espérées par le TPIY, il aura eu le mérite de susciter certains débats. Le « débat 

Vreme » a eu lieu au sein de l’intelligentsia libérale serbe et a porté sur la manière 

dont les politiques serbes ont abordé la responsabilité de la Serbie pour les crimes 

commis durant les différents conflits armés. Ce débat a été suscité par un éditorial de 

2002 du journal Vreme refusant que la Serbie soit perçue comme coupable en tant que 

nation pour les crimes commis par des individus serbes et il répondait à un éditorial 

publié dans un journal croate et signé par un analyste politique serbe dénonçant la 

promotion d’une « amnésie collective » par les élites serbes concernant les crimes 

commis par des personnes de nationalité serbe. Vesna Pesic31, membre du parlement 

en Serbie, expose les antécédents à ce débat à travers l’étude de Druga Serbia, parti 
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d’opposition à Milošević dans les années 1990, et de la division au sein de celui-ci sur 

la question du bombardement de l’OTAN. Concernant l’héritage politique de 

Milošević, Florian Bieber32 explique que même en faisant de son procès sa scène de 

théâtre politique, Milošević, de par ses interventions durant le procès, n’a pas pour 

autant suscité une vague de soutien de la part des personnalités politiques en Serbie. 

Pour Mark A Drumbl33, professeur de droit à l’Université Washington and Lee, même 

s’il a eu peu d’impact en Serbie, le procès a eu le mérite d’individualiser la 

responsabilité des crimes commis en se concentrant sur les actions de Milosevic et 

quelques responsables serbes, évitant ainsi de faire peser une responsabilité collective 

sur la nation serbe.  

La sixième partie, « Reanimation », s’intéresse à l’influence du procès 

Milošević sur d’autres procès. Concernant la Cour internationale de justice, Yuval 

Shany34 expose les tensions et interdépendances entre les responsabilités individuelle 

et étatique, et appelle à une meilleure coordination entre les deux. Tibor Varady35, 

professeur de droit à l’Université d’Europe centrale de Budapest, explicite la thèse 

selon laquelle la spécificité des conflits en l’espèce rend inappropriée la recherche 

d’une responsabilité étatique. Concernant les autres procès du TPIY, Florence 

Hartmann36, ancienne porte-parole du Bureau du procureur au TPIY, critique les 

stratégies du procureur qui ont eu pour but d’assurer les condamnations, quitte à 

contredire les positions adoptées durant le procès Milošević. Harmen van der Wilt37, 

professeur de droit à l’Université d’Amsterdam, explique que la décision de 

poursuivre au nom de l’entreprise criminelle commune (dite ECC et constituant un 

mode de responsabilité développée dans la jurisprudence du TPIY, et qui est conçue 

« comme une forme de ‘commission’ des crimes poursuivis : tous les participants à ce 

‘but commun’ sont considérés comme co-auteurs de tous les crimes commis dans le 

cadre de ce ‘but commun’ »38) entre en contradiction avec la théorie du rôle central de 

Milošević, et expose l’ECC comme une construction juridique souvent peu adaptée 

aux réalités des conflits. 
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The Milošević Trial: An Autopsy, New York, Oxford University Press, 2015, 436. 
34 Yuval Shany, « Two Sides of the Same Coin? Judging Milošević and Serbia before the ICTY and 

ICJ » dans Timoty William Waters, dir, The Milošević Trial: An Autopsy, New York, Oxford 

University Press, 2015, 441. 
35 Tibor Várady, « Ambiguous Choices in the Trials of Milošević’s Serbia » dans Timoty William 

Waters, dir, The Milošević Trial: An Autopsy, New York, Oxford University Press, 2015, 459. 
36 Florence Hartmann, « Abdicated Legacy: The Prosecution’s Use of Evidence from Milošević » dans 

Timoty William Waters, dir, The Milošević Trial: An Autopsy, New York, Oxford University 

Press, 2015, 465. 
37 Harmen van der Wilt, « The Spider and the System: Milošević and Joint Criminal Enterprise » dans 

Timoty William Waters, dir, The Milošević Trial: An Autopsy, New York, Oxford University 

Press, 2015, 484. 
38 Elisabeth Claverie et Rafaëlle Maison, « L’"entreprise criminelle commune" devant le Tribunal pénal 

international pour l’ex-Yougoslavie » dans Pierre Truche, dir, Juger les crimes contre l’humanité : 

20 ans après le procès Barbie, Lyon, ENS Editions, 2009, 183 à la p 185. 
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La septième et dernière partie, « Biopsy », est principalement constituée d’un 

index chronologique permettant de comprendre au sein de quelle temporalité du 

procès chacune des analyses précédentes se situe. 

Au terme de l’ouvrage, le lecteur aura sûrement l’impression de beaucoup de 

déceptions émaillées de minimes lueurs d’espoir concernant le rôle de la justice 

internationale pénale, mais aura une meilleure vision des failles d’une justice qui, 

alors, se découvrait, mais dont les écueils semblent persister. Par ailleurs, on notera 

l’effort pédagogique offert tout au long du livre : une préface construite sous forme de 

mode d’emploi adressant les enjeux épistémologiques, des références entre chapitres 

offrant le choix d’une lecture linéaire ou interthématique et un index chronologique 

permettant de comprendre comment les discussions s’articulent dans la temporalité 

historique. Petite ombre : le regroupement des notes de bas de page à la fin, rendant 

moins facile leur consultation. Pour résumer, cet ouvrage déconstruit intelligemment 

et sans manichéisme les préconceptions sur les apports ou les échecs du procès 

Milošević, tout en analysant en profondeur les problématiques qui sous-tendent la JIP. 

Il répond aux idées reçues par une attention particulière offerte à la contextualisation 

des événements et par une relation d’échos des analyses ayant pour conséquence de 

stimuler les réflexions des lecteurs. Il a pour qualité de travailler sur l’effet de 

distorsion dont ce procès ultra-médiatique a fait l’objet (attentes, déceptions, 

critiques), tout en alimentant les réflexions autour du thème de l’utilité de la justice 

internationale pénale. 


