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Cette contribution décrit la situation juridique actuelle de 1’utilisation militaire de 1’espace
extra-atmosphérique au sens du droit international public. Les principales étapes de la course a 1’espace,
ses utilisations a des fins militaires et les technologies militaires actuelles utilisées dans cet environnement
singulier sont briévement présentées. Les principales caractéristiques du droit de 1’espace sont ensuite
décrites succinctement. A travers un exercice d’interprétation critique des dispositions pertinentes de
traités du droit de 1’espace, du droit de la maitrise des armements, de droit international général, mais
également de droit international humanitaire, cette étude montre dans quelle mesure la militarisation de
I’espace est bel et bien licite a ce jour. De plus, cet article démontre en quoi le déploiement d ’armements
dans l’espace ne contrevient pas, malgré quelques interdictions spécifiques, aux normes de droit
international en vigueur. Actuellement, face a 1’incapacité des institutions onusiennes a préciser la
situation juridique et aux apports trés limités des instruments non contraignants en la matiére, seules des
initiatives émanant de la société civile telles que le manuel de McGill et celui de Woomera, semblent étre
a méme de clarifier, dans un futur proche, la lex lata en maticre d’utilisation militaire de 1’espace extra-
atmosphérique.

This contribution outlines the current legal position of the military uses of outer space according to public
international law. The major steps of the space race, its uses for military purposes, and the current military
technologies used in this singular environment are first briefly presented. The main features of
international space law are also succinctly depicted. Through a critical interpretive exercise of the relevant
provisions of international space law, the law of arms control, general international law, and international
humanitarian law treaties, this article demonstrates how the militarization of outer space is still lawful
today. It also shows how the weaponization of space remains, in spite of some specific prohibitions,
virtually licit. The UN bodies being currently deadlocked and unable to clarify the legal situation and
regarding the very limited contributions of soft law instruments in this area, only initiatives emerging
from the civil society, such as the McGill and the Woomera manuals, seem to be able to clarify the lex
lata regarding military uses of outer space in the near future.

Esta contribucion describe la situacion juridica actual del uso militar del espacio exterior en el derecho
internacional publico. Las principales fases de la carrera espacial, sus usos con fines militares y las
tecnologias militares que hoy en dia son utilizadas en este espacio fisico tan singular son presentadas de
manera breve. A continuacion, se describen las primordiales caracteristicas del derecho internacional
espacial. Mediante un ejercicio de interpretacion critica de las disposiciones pertinentes de los tratados de
derecho espacial, el derecho de control de armas, derecho internacional general y derecho internacional
humanitario, este articulo demuestra hasta qué punto la militarizacion del espacio exterior es legal en la
actualidad. Ademas, este articulo muestra como el despliegue de armas en el espacio no contraviene, a
pesar de algunas prohibiciones especificas, las normas de derecho internacional vigentes. Actualmente,
ante la incapacidad de los organismos de las Naciones Unidas de aclarar la situacion legal y las
contribuciones muy limitadas de los instrumentos no vinculantes en esta materia, Unicamente las
iniciativas que emanan de la sociedad civil como los manuales de McGill y Woomera, parecen ser capaces
de esclarecer el /ex lata en cuanto a los usos militares del espacio exterior en el cercano futuro.
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Le 27 mars 2019, le premier ministre indien Narendra Modi annonce que son
pays a détruit un de ses engins spatiaux en orbite basse aprés le lancement réussi d’un
missile antisatellite. La prouesse indienne a permis au pays de rejoindre le cercle trés
restreint des puissances spatiales dotées d’armements antisatellites dont les Etats-Unis,
la Russie et la Chine étaient les seuls détenteurs jusqu’alors'.

Dés I’aube de la conquéte spatiale, I’homme n’a cessé d’exploiter I’espace
extra-atmosphérique a des fins civiles et militaires, en faisant de cet environnement
singulier une ressource indispensable, nécessaire, mais également disputée. Bien
qu’aucun conflit basé exclusivement dans 1’espace n’ait eu lieu, le développement de
nouvelles puissances spatiales et de leur potentiel militaire dans [’espace
extra-atmosphérique renforce la probabilité qu’un affrontement dans ce milieu
survienne a I’avenir. Si le droit de ’espace a permis de réguler les activités humaines
dans cet environnement, la question se pose de savoir dans quelle mesure cette branche
du droit, a la lumiére des autres régimes juridiques applicables, permet 1’utilisation de
I’espace a des fins militaires.

Cet article a ainsi pour objectif d’examiner dans quelle mesure 1’utilisation
militaire de ’espace extra-atmosphérique est licite en droit international. Aprés avoir
éclairci quelques points terminologiques, nous commencerons par présenter les grandes
étapes de la course a I’espace et ses utilisations a des fins militaires. Nous poursuivrons
par une description succincte des technologies et capacités antisatellites utilisées et
développées actuellement. Nous nous arréterons bri¢vement sur 1’avénement du droit
de I’espace comme nouvelle branche de droit international. Nous effectuerons ensuite
un travail d’interprétation des normes pertinentes de droit international quant a la
question de la licéité de [’utilisation de 1’espace extra-atmosphérique a des fins
militaires. Il est & préciser que cette analyse ne se voudra, & aucun moment, exhaustive;
seules quelques conventions et normes pertinentes, notamment du droit de 1’espace,
mais également du droit de la maitrise des armements, du droit international général et
du droit international humanitaire, seront traitées. Finalement, nous évaluerons la
possibilité qu’un nouvel accord soit conclu prochainement au sein des forums onusiens
dédiés et verrons si certains instruments non contraignants permettent de clarifier la
situation juridique actuelle en maticre d’utilisation militaire de [’espace
extra-atmosphérique.

I Se référer au site internet officiel du ministére des Affaires extérieures indien, « Frequently Asked
Questions on Mission Shakti, India’s Anti-Satellite Missile test conducted on 27 March, 2019 »
(27 mars 2019), en ligne : MEA <mea.gov.in/press-releases.htm?dtl/31179/Frequ> [MEA]. En 2007, la
Chine a effectué une manceuvre similaire en envoyant un missile antisatellite contre I’un de ses satellites
météorologiques, provoquant un champ de débris composé de plus de deux millions de morceaux, voir
Dale Stephens et Cassandra Steer, « Conflicts in Space : International Humanitarian Law and its
Application to Space Warfare » (2015) 40:16-18 McGill Annals of Air and Space Law 71 alap 75.



L'utilisation militaire de 1'espace extra-atmosphérique 205

I Militarisation ou arsenalisation de I’espace
extra-atmosphérique??

Dans le but de mieux saisir les enjeux que représente 1’utilisation militaire de
I’espace extra-atmosphérique, il nous parait utile d’expliquer préalablement la
signification de quelques termes. Les définitions exposées ici n’ont aucune valeur
juridique et font par ailleurs I’objet de nombreux débats®.

Les activités militaires dans le contexte spatial se référent principalement a
I’utilisation d’engins spatiaux apportant un appui a des opérations militaires sur Terre®.
Ainsi, I’utilisation de satellites par les armées, notamment dans un but de
commandement et de contrdle de troupes, de communication, de surveillance et de
reconnaissance de 1’ennemi ou encore de détection de missiles, sera généralement
comprise comme faisant partie de la militarisation de ’espace extra-atmosphérique”.

L’arsenalisation de 1’espace extra-atmosphérique ou weaponization of outer
space® peut étre comprise, selon Fabio Tronchetti, comme ’envoi dans I’espace de

Pour une analyse des notions de militarisation et d’arsenalisation de 1’espace extra-atmosphérique aux
regards des technologies militaro-spatiales actuelles, voir David Cumin, « Militarisation et arsenalisation
de I’espace extra-atmosphérique, perspectives stratégiques et ethico-juridiques » (2019) 291:3 RFDAS
321 aux pp 333-34. Docteur en droit et en science politique, David Cumin est enseignant et maitre de
conférences notamment a 1'Université de Lyon 3. Il est l'auteur de plusieurs ouvrages en relations
internationales et est reconnu comme spécialiste du droit de la guerre.

Le sens a donner aux termes militarization of outer space ou weaponization of outer space et space
weapons a notamment ét¢ débattus dans le cadre de la Conférence du désarmement, voir Setsuko Aoki,
« Law and Military Uses of Outer Space » dans Ram S Jakhu et Paul Stephen Dempsey, dir, Routledge
Handbook of Space Law, Londres, New York, Routledge, 2017 197 aux pp 207-08.

Fabio Tronchetti, « Legal Aspects of the Military Uses of Outer Space » dans Frans G Von der Dunk,
dir, Handbook of Space Law, Cheltenham, Edward Elgar, 2015 331 & la p 333. Co-directeur de I'Institut
de droit et de stratégie spatiale et professeur associé Zhuoyue a 1'Université Beihang en Chine,
Fabio Tronchetti est également professeur adjoint de droit spatial national comparé a la faculté de droit
de 1'Université du Mississippi. I1 enseigne dans plusieurs autres universités et ses recherches sont axées
sur les domaines du droit international de 1'espace, du droit aérospatial, de la sécurité internationale et de
la commercialisation des activités spatiales en Chine et en Asie du Sud-Est.

5 Ibid. Le Professeur Ivan A Vlasic, donne une définition plus générale du terme militarization et le définit
comme suit : « the use of outer space by a significant number of spacecraft ». Ivan A Vlasic, « Space
Law and the Military Applications of Space Technology » dans Nandasiri Jasentuliyana, dir,
Perspectives on International Law, London, Kluwer Law International, 1995 385 a la p 386. Voir
également Robert A Ramey, « Armed Conflict on the Final Frontier : the Law of War in Space » (2000)
48 AFL Rev 1 alap 6. David Cumin propose plusieurs typologies des termes militarisation de [’espace.
Selon la premiére, il décline la notion de militarisation en plusieurs degrés. Premiérement, on comprend
par militarisation « basse » ou « passive », une utilisation de I’espace extra-atmosphérique et des
satellites pour des « missions d’observation, information ou communication, au service de I’arms
control, de la dissuasion nucléaire ou d’opérations armées sur Terre », cela en temps de paix ou de guerre.
En second lieu, une utilisation de ses éléments en temps de guerre, soit de fagon limitée dans le temps,
au service de missions de combat, ¢’est-a-dire a des frappes sur Terre ou dans 1’espace contre des engins
spatiaux adverses, sera comprise comme une militarisation de 1’espace « haute » ou « active ». Une telle
utilisation militaire n’a pas encore eu lieu a ce jour. Voir David Cumin, supra note 2 a la p 333.

On peut comprendre le terme « weaponization of outer space » signifiant « arsenalisation de I’espace
extra-atmosphérique » ou « déploiement d’armements dans 1’espace extra-atmosphérique ». Bien que le
terme « arsenalisation » reste encore peu courant en frangais, il sera tout de méme utilisé dans cette étude;
cela a des fins de simplification.
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dispositifs ayant une capacité de destruction dans ’espace ou sur Terre’. De fagon
similaire, David Cumin définit I’arsenalisation de 1’espace extra-atmosphérique comme
« le déploiement permanent, dés le temps de paix, d’armes spatiales, capable de frapper
dans I’espace extra-atmosphérique ou sur la Terre »®. Si I’on retrouve dans les
différentes définitions existantes 1’idée d’un déploiement d’armes spatiales ayant la
capacité de destruction sur Terre ou dans ’espace, aucun consensus juridique ou
doctrinal n’existe concernant le sens exact a donner aux termes d’armes spatiales®.

Bien que plusieurs définitions pratiques existent, elles sont souvent trop
générales et ne permettent pas de fournir une typologie claire et précise de ce que
constituent les armes spatiales!®. Sans cadre définitionnel précis, une majorité
doctrinale tend a considérer comme armes spatiales les capacités antisatellites
déployées directement dans 1’espace a des fins défensives ou offensives (on retrouve
notamment les armes antisatellites & énergie cinétique ou dirigée, a rayonnement
électromagnétique, les sofi kills weapons ou encore les mines spatiales)!!. Selon

7 Fabio Tronchetti, supra note 4 aux pp 333-34.

8 David Cumin, supra note 2 a la p 333. Selon lui, I’arsenalisation constitue le dernier degré de la
militarisation de 1’espace. De nombreux auteurs donnent des définitions quasi identiques de
I’arsenalisation de I’espace. Par exemple, Stesuko Aoki définit ce terme comme suit : « Weaponization
of space has seldom been defined, but is generally thought to refer to deploy weapons in outer space to
attack, destroy and otherwise damage objects in outer space, as well as human beings and objects on
the Earth. » Setsuko Aoki, supra note 3 a la p 208. Voir également Ivan A Vlasic, supra note 5 a la
p 386, selon lequel : « [w]eaponization refers to the placing in outer space for any length of time any
device designed to attack man-made targets in outer space and/or in the terrestrial environment. »

%  Pour des études traitant des armes spatiales et de la difficult¢ a les définir, voir notamment :
Sa'id Mosteshar, « Space Law and Weapons in Space » (mai 2019), en ligne (pdf) : Oxford Research
Encyclopedia of Planetary Science
<oxfordre.com/planetaryscience/view/10.1093/acrefore/9780190647926.001.0001/acrefore-
9780190647926-e-74?print=pdf>; Bill Boothby, « Space Weapons and the Law », (2017) 93 Intl L Stud
179; Elizabeth S Waldrop, « Weaponization of Outer Space : US National Policy » (2004) 29 Ann Air
& Sp L 229; Robert A Ramey, supra note 5 aux pp 130-34; Bhupendra Jasani, « Introduction » dans
Bhupendra Jasani, dir, Peaceful and Non-peaceful Uses of Space : Problems of Definition for the
Prevention of an Arms Race, New York, Taylor & Francis, 1991, 10; Paul B Stares, « The Problem of
Non-Dedicated Space Weapon Systems », dans Bhupendra Jasani, Peaceful and Non-peaceful Uses of
Space : Problems of Definition for the Prevention of an Arms Race, New York, Taylor & Francis,
1991, 147.

10 Par exemple : Bhupendra Jasani, supra note 9 a la p 13, selon lequel : « [s]pace weapon is a device
stationed in outer space (including the moon and other celestial bodies) or in the earth environment
designed to destroy, damage, or otherwise interfere with the normal functioning of an object or being in
outer space, or a device stationed in outer space designed to destroy, damage, or otherwise interfere
with the normal functioning of an object or being in the earth environment. Any other device with the
inherent capability to be used as defined above will be considered as a space weapon. » Robert A Ramey,
supra note 5 aux pp 131-34, montre bien les faiblesses d’une telle définition et les raisons pour lesquelles
il est extrémement difficile de fournir une définition précise de ce qu’est une arme spatiale. Comme il
I’explique, de par les caractéristiques physiques de I’environnement spatial, tout objet en orbite, de par
sa trés grande vitesse, a une capacité inhérente de destruction en cas d’impact avec un autre objet spatial.
En ce sens, n’importe quel satellite ou débris pourrait étre considéré comme « une arme spatiale non
dédiée » (non-dedicated space weapon). A ce sujet, voir Paul B Stares, supra note 9 aux pp 147-55.

1" Sa'id Mosteshar, supra note 9 aux pp 8-9; Elizabeth S Waldrop, supra note 9 a la p 334; Bill Boothby,
supra note 9 aux pp 203 et s; John Hyten and Robert Uy, « Moral and Ethical Decisions Regarding Space
Warfare » (2004) 18:2 Air & Space Power J 51 a la p 52. Concernant ce type d’armes, David Cumin,
supra note 2 aux pp 333-334, reprenant les discussions de la Conférence du désarmement, les définit
comme suit : « [I]es armes ASAT stricto sensu, soit les engins mis en orbite, dirigés contre des objets
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plusieurs experts, devraient aussi étre appelés armes spatiales les systémes au sol
congus pour détruire des biens spatiaux (certains systémes langant des missiles
antisatellites [ASAT] par exemple)'?, mais également tout moyen mis en orbite dirigé
contre des objectifs sur Terre!®. Sans trancher cette question définitionnelle, notre étude
se concentrera principalement sur la question de licéité de la mise en orbite et de
I’utilisation des capacités antisatellites lato sensu'*.

A des fins de simplification, nous comprendrons dans cet article 1’utilisation
militaire  de D’espace  extra-atmosphérique ou utilisation de 1’espace
extra-atmosphérique a des fins militaires incluant a la fois la militarisation de I’espace,
mais également son arsenalisation. Cette distinction sera notamment pertinente pour
I’analyse juridique effectuée au chapitre (IV) et suivants.

II. De la course a I’espace 2 sa constante militarisation'®

Des premiéres fusées de divertissement en Chine au début du X°¢ siécle en
passant par les vols en aérostat des fréres Montgolfier et finalement, au début de
I’aviation avec le Wright Flyer, la volonté de ’homme de dominer la pesanteur n’a
jamais cessé'®. Les travaux de Robert Goddard avec le développement de la premiére
fusée a combustible suivis de ceux de Wernher von Braun avec la création du premier
missile balistique V-2, lancérent la course effrénée a 1’espace entre Américains et

Soviétiques'’. Celle-ci fut notamment marquée par la mise en orbite du premier satellite

spatiaux, c’est-a-dire destinés a les détruire ou a les mettre hors de fonctionnement par explosion ou toute
autre technique, produisant ainsi des débris spatiaux ».

12 1l est cependant déja sujet a controverse de considérer de telles armes comme armes spatiales puisqu’il
est techniquement difficile de les différencier des systemes de défenses antimissiles n’étant pas congus
initialement pour atteindre des cibles dans 1’espace extra-atmosphérique, voir Ray Acheson et
Beatrice Fihn, « Outer space : Militarization, weaponization, and the prevention of an arms race », en
ligne : Reaching Critical Will < www.reachingcriticalwill.org/resources/fact-sheets/critical-issues/5448-
outer-space#copuos>. La controverse s’étend également aux systémes d’armes dépassant 1’atmosphére
terrestre pour une courte durée avant de retomber dans 1’atmospheére pour finalement atteindre leur cible
(les missiles balistiques intercontinentaux [ICBM] par exemple). L’absence de délimitation précise entre
I’espace aérien et extra-atmosphérique renforce cette controverse. De par leur lien avec ’espace extra-
atmosphérique, nous évaluerons tout de méme briévement la licéité de leur utilisation au regard du droit
international dans cette étude.

13 Voir spécialement Sa'id Mosteshar, supra note 9 aux pp 8-9; Elizabeth S Waldrop, supra note 9 a la
p 334; John Hyten and Robert Uy, supra note 11 a la p 52. Voir également Ray Acheson et Beatrice
Fihn, supra note 12. David Cumin, supra note 2 a la p 333, parle ici : « [d’] armes ASAT lato sensu ou
capacités ASAT, que celles-ci soient mises en orbite ou déployées sur Terre, soit tout moyen mis en
orbite ou déployé sur Terre, dirigé contre des objets spatiaux; les armes spatiales, soit les engins mis en
orbite et visant aussi bien des objets spatiaux (ASAT) que des objectifs sur Terre ».

14 Une typologie de ces armes sera présentée au chapitre I11.

15 Pour une présentation plus détaillée de la course a ’espace et des étapes de sa militarisation progressive,
voir Jackson Nyamuya Maogoto, « The Military Ascent into Space : From Playground to Battleground—
The New Uncertain Game in the Heavens » (2005) 52:1 Nethl Intl L Rev 1 aux pp 3-17;
Patrick K Gleeson, Legal Aspects of the Use of Force in Space, Institute of Air and Space Law, McGill
University, Ottawa, Bibliothéque et Archives Canada, 2005 aux pp 8-15 et Robert A Ramey, supra note 5
aux pp 7-18.

16 Mireille Couston, Droit spatial, Mise au point, Paris, Ellipses, 2014 a lap 10.

17 Patrick K Gleeson, supra note 15 aux pp 10-15.
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Spoutnik 1 le 4 octobre 1957 par ’'URSS. L apogée de I’exploration spatiale fut atteint
le 20 juillet 1969 lorsque Neil Armstrong marcha le premier sur la Lune dans le cadre
des missions Apollo's.

Le début de I’¢re spatiale alla de pair avec son utilisation a des fins militaires.
Les premicres étapes de la militarisation de 1’espace commencérent notamment en
juin 1959 avec I’envoi des premiers satellites de reconnaissance américains dans le
cadre du programme CORONA'". IIs furent suivis de prés par les Soviétiques qui
mirent en orbite leur premier satellite de reconnaissance nommé Zenit 22°. Furent
ensuite rapidement développés les premiers systémes de détection de départ de missile
(missile warning system) dans le cadre du programme MIDAS ainsi que divers satellites
de communication, météorologiques ou de navigation®'. La guerre du Golfe de 1991
marqua un tournant dans la militarisation de I’espace??. L’utilisation des systémes
satellitaires américains permit notamment la géolocalisation des troupes au sol, mais
également I’amélioration du guidage et de la précision de nombreuses armes®*. Dans
des conflits ultérieurs tels que la guerre du Kosovo, d’Afghanistan et d’Iraq, la
dépendance aux systémes spatiaux n’a fait que s’accroitre, passant d’une utilisation
tactique a un role opérationnel®*.

Depuis 1976, la Force aérienne des Etats-Unis notamment, n’a cessé de
développer et de tester divers armements antisatellites allant d’armes a énergie
cinétique 4 celles utilisant 1’énergie dirigée®. I est reconnu aujourd’hui que plusieurs
puissances spatiales détiennent des armes antisatellites et des armes antimissiles
balistiques opérationnelles pouvant étre déployées depuis des bases terrestres en cas de
conflits armés®®. Si la mise en orbite d’armes antisatellites ne semble pas encore avoir
eu lieu, la recherche et le développement de nouvelles armes spatiales orbitales telles
que les armes lasers, les armes a faisceaux de particules ou encore les armes
électromagnétiques continuent d’étre menés?’. Face au développement technologique
actuel en matiére militaro-spatiale, 1’espace extra-atmosphérique pourrait bien devenir,

a terme, un nouveau champ de bataille.

Aujourd’hui, les puissances spatiales continuent d’affirmer leur prérogative en
matiére de sécurité dans I’espace extra-atmosphérique et se préparent a un éventuel
conflit dans cet environnement. C’est ainsi que les Etats-Unis, souhaitant démontrer
leur position dominante face aux « menaces russes et chinoises » notamment, ont établi

18 Mireille Couston, supra note 16 alap 11.

19 Robert A Ramey, supra note 5 alap 14.

20 Asif A Siddiqi, « Soviet Space Power during the Cold War » dans Paul Gillespie et Grant T Weller, dir,
Harnessing the Heavens : National Defense through Space, Chicago, Imprint Publication, 2008 a la p
141.

2l Robert A Ramey, supra note S5alap 15.

22 Yun Zhao et Shengli Jiang, « Armed Conflict in Outer Space : Legal Concept, Practice and Future
Regulatory Regime » (2019) 48 Space Pol'y 50 aux pp 51-52.

23 Robert A Ramey, supra note 5 a la p 17. Développé dans les années 1970, le Global Positioning System
(GPS ou systéeme mondial de positionnement en frangais) a été essentiel dans la conduite des hostilités.

24 Yun Zhao et Shengli Jiang, supra note 22 a la p 52.

% Ibid.

26 Ibid.

27 Ibid.
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la Force spatiale des Etats-Unis (United States Space Force) le 20 décembre 2019°°. Le
département de la Défense des Etats-Unis décrit d’ailleurs le nouveau rdle de la Space
Force dans le Defense Space Strategy de juin 2020 :

Establishing the U.S. Space Force (USSF) as the newest branch of our Armed
Forces and the U.S. Space Command (USSPACECOM) as a unified
combatant command, as well as undertaking significant space acquisition
reform across the DoD, has set a strategic path to expand spacepower for
the Nation®.

Reconnaissant également le role essentiel de I’espace en matiére militaire, la
France a mis en place, le 8 septembre 2019, son Commandement de 1’espace (CDE)?°.
Comme I’a déclarée Florence Parly, ministre frangaise des armées : « Aujourd’hui, nos
alliés et nos adversaires militarisent 1’espace. Et alors que le temps de la résilience se
fait de plus en plus court, nous devons agir. Nous devons étre préts »>'.

III. L’actualité de Dutilisation militaire de Despace extra-
atmosphérique

Afin de mieux comprendre ce qu’implique I'utilisation de I’espace a des fins
militaires de nos jours, il convient de faire un rapide tour d’horizon des différentes
technologies militaires et spatiales qui ont été utilisées ou le sont encore aujourd’hui.
Seront également brievement présentées les armes spatiales au sens strict du terme, c’est-
a-dire les dispositifs spatiaux ayant une capacité de destruction dans I’espace ou sur Terre.

A. Les satellites a usage militaire

Les satellites de reconnaissance, aussi appelés satellites de télédétection ou
satellites-espions, ont été le type d’engins spatiaux militaires le plus développé depuis
le début de I’ére spatiale. Equipés de radars imageurs et de capteurs optiques, ils
prennent des photographies de la surface terrestre et permettent de récupérer des
informations sur les installations civiles ou militaires®?. Certains satellites-espions sont

28 Se référer au site officiel de la Force spatiale américaine, United States Space Force, « About US Space
Force », en ligne : USSF <www.spaceforce.mil/About-Us/About-Space-Force>.

2 Département de la défense des Etats-Unis, « Defense Space Strategy Summary » (17 juin 2020), en
ligne (pdf) : DoD <media.defense.gov/2020/Jun/17/2002317391/-1/-1/1/2020_DEFENSE_SPACE_S
TRATEGY_SUMMARY .PDF>.

30 Ministére des Armées, « Communiqué : Florence Parly acte la création du Commandement de 1’espace
au sein de l’armée de lair » (25 juillet 2019), en ligne : Ministere des Armées
<www.defense.gouv.fr/salle-de-presse/communiques/co mmunique_florence-parly-acte-la-creation-du-
commandement-de-l-espace-au-sein-de-l-armee-de-l-air>.

31 Cette déclaration de la ministre des Armées a été faite lors de la présentation de la stratégie spatiale de
défense en 2019. Voir Ministére des Armées, « Florence Parly dévoile la stratégie spatiale francaise de
défense » (25 juillet 2019), en ligne : Ministere des Armées < www.defense.gouv.fr/actual
ites/articles/florence-parly-devoile-la-strategie-spatiale-francaise-de-defense>.

32 Patrick K Gleeson, supra note 15 aux pp 16-17.
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également capables de détecter des transmissions électroniques provenant de divers
systémes de communication et les lancements de missiles depuis la surface terrestre,
grice a des capteurs infrarouges*. Ces satellites militaires ont souvent un usage civil et
scientifique également™*.

Les constellations de satellites de navigation et de ciblage militaire ont été
développées initialement par les Russes et les Américains. Le systéme américain Global
Positioning System (GPS) a été mis en place par le département de la Défense des Etats-
Unis en 1973 et fait aujourd’hui partie intégrante de la US Air Force®>. Ce systéme est
composé de trois segments : le premier est spatial, le deuxiéme terrestre permet le controle
des opérations et le troisiéme est le segment dit utilisateur’®. Le segment spatial est
composé de 24 satellites NAVSTAR?’. Le systéme russe GLONASS et I’européen
Galileo ont un fonctionnement similaire au GPS*®. Bien que ces systémes aient été créés
a des fins militaires, ils servent aujourd’hui aussi 4 des usages civils®.

Face aux avancées technologiques et aux besoins militaires croissants en
maticre d’échange et de traitement d’informations en situation de conflit, les puissances
spatiales ont également développé des constellations de satellites de
télécommunication. Les besoins militaires en matiére de télécommunication étant
toujours plus grands, de nombreux satellites commerciaux apportent aujourd’hui un
appui aux armées quant au suivi des opérations militaires sur Terre*'.

Finalement, les satellites météorologiques fournissent aussi une aide
considérable lors d’opérations militaires en permettant d’ajuster les plans opérationnels
en fonction des données météorologiques recueillies®’. La majorité des satellites
météorologiques civils est utilisée a des fins militaires*2.

B. Typologie des capacités antisatellites*

Les armes a énergie cinétique (kinetic energy weapons) sont un type
d’arme courant dans 1’espace. Elles ne transportent pas d’explosifs, mais détruisent

3 Ibid.

3 Ibid.

35 Michel Bourbonniére, « Law of Armed Conflict (LOAC) and the Neutralisation of Satellites or jus in
bello satellitis » (2004) 9:1 J Confl & Sec L 43 alap 53.

36 Ibid.

3T Ibid.

38 Patrick K Gleeson, supra note 15 a la p 20.

¥ Ibid.

40 Ibid aux pp 19-20.

4 Jbidalap 18.

42 Par exemple les satellites américains GEO-EAST et GEO-WEST, ’européen Meteosat, le japonais
Himawari ou encore I’indien Insat, voir Michel Bourbonniére, supra note 35 a lap 52.

43 Pour un exposé complet des capacités antisatellites, voir Robert A Ramey, supra note 5 aux pp 18 ets.
Voir également Bill Boothby, supra note 9 aux pp 206-213; Brandon L Hart, « Anti-Satellite Weapons :
Threats, Laws and the Uncertain Future of Space » (2008) 33 Ann Air & Sp L 344 aux pp 346-53;
Michel Bourbonniére, supra note 35 aux pp 56-58 et Dale Stephens et Cassandra Steer, supra note 1 aux

pp 3-7.
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leurs cibles en les percutant, utilisant ainsi la vitesse extrémement élevée a laquelle
les objets placés en orbite basse se déplacent*’. Les armes antisatellites 4 énergie
cinétique (kinetic energy anti-satellite weapons)* peuvent étre utilisées
directement depuis 1’espace, mais également depuis la Terre*®. L’usage de ce type
d’arme est néfaste pour la préservation de I’environnement spatial puisqu’il
engendre des quantités énormes de débris et met en danger les autres objets spatiaux
en orbite?’.

Les armes a ¢énergie dirigée (directed energy weapons) peuvent
comprendre plusieurs technologies telles que 1’utilisation de faisceaux de particules
ou de lasers*®®. Les lasers peuvent causer la destruction de satellites ou seulement
leur neutralisation par « aveuglement » de leurs capteurs*. Ces technologies
peuvent étre utilisées comme armes antisatellites, mais également comme armes
antimissiles.

Les armes a rayonnement électromagnétique (electromagnetic pulse and
radiation weapons) utilisent 1’énergie issue de la fission nucléaire pour endommager
leurs cibles. Leur utilisation dans 1’espace crée une impulsion électromagnétique qui
permet de neutraliser voire de détruire les dispositifs électriques et électroniques des
satellites®'.

Il existe encore une catégorie d’armes appelées soft kill weapons congues
non pour détruire des satellites, mais pour les rendre hors d’usage. Les attaques
provenant de ces différentes techniques de neutralisation sont souvent difficiles a
détecter puisqu’elles se confondent facilement avec des défaillances ordinaires2. Le
brouillage électronique (electronic jamming) et les cyberattaques font partie des
techniques les plus communes>?.

4 Michel Bourbonniére, supra note 35 a la p 56.

4 Pour une présentation des armes antisatellites a énergie cinétique et de leurs développements, voir
également Brandon L Hart, supra note 43 aux pp 347-350; Bill Boothby, supra note 9 aux pp 206-08 et
Dale Stephens et Cassandra Steer, supra note 1 aux pp 4-5.

46 Dale Stephens et Cassandra Steer, supra note 1 alap 22.

47 Dale Stephens et Cassandra Steer supra note 1 et MEA supra note 1 concernant les répercussions des
essais effectués par la Chine en 2007 et I’Inde en 2019.

48 Plusieurs essais de lasers ont été effectués contre des satellites par notamment le laser MIRACL pour
Mid-Infrared Advanced Chemical Laser ou encore le airborne laser (ABL), voir Michel Bourbonniére,
supra note 35 ala p 57; voir également Brandon L Hart, supra note 43 a la p 350 et Bill Boothby, supra
note 9 aux pp 212-13.

4 Bill Boothby, supra note 9 alap 213.

30 Robert A Ramey, supra note 5 a la p 25.

St Ibid aux pp 19-20. Voir également Michel Bourbonniére, supra note 35 a la p 57 et Dale Stephens et
Cassandra Steer, supra note 1 alap 6.

52 Robert A Ramey, supra note 5 alap 27.

33 Pour une présentation des techniques de brouillage électronique et de son utilisation, voir notamment
Brandon L Hart, supra note 43 aux pp 350-352; Bill Boothby, supra note 9 aux pp 210-212;
Dale Stephens et Cassandra Steer, supra note 1 aux pp 6-7.
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IV.  De la création du droit de I’espace a ses premiéres normes
contraignantes en matiére d’utilisation militaire de I’espace
extra-atmosphérique

A. Les prémices d’un droit de ’espace extra-atmosphérique

A 1a suite du lancement du satellite soviétique Spoutnik le 4 octobre 1957 et
face a I’inquiétude générale que celui-ci avait provoquée, 1’ Assemblée générale des
Nations unies se saisit de la question spatiale et adopta la résolution (no 1148 [XII]) sur
« la réglementation, la limitation et la réduction équilibrée de toutes les forces armées
et de tous les armements »**. Elle demanda notamment aux Etats intéressés « d’étudier
en commun un systéme d’inspection qui permettrait de s’assurer que 1’envoi d’objet a
travers 1’espace extra-atmosphérique se ferait a des fins exclusivement pacifiques et
scientifiques »°*°.

Suite a cela, I’Union soviétique et les Etats-Unis soumirent au secrétariat
général de 1’Organisation, respectivement en mars et septembre 1958, diverses
propositions dans le but de favoriser la coopération entre Etats dans I’espace
extra-atmosphérique®®. Le 18 septembre 1958, les FEtats-Unis suggérérent a
I’Assemblée générale d’instituer un comité ad hoc qui favoriserait la coopération
internationale®’. Cette proposition fut adoptée, notamment grice aux pays du bloc
soviétique, avec cinquante-quatre voix contre neuf et dix-huit abstentions’®.

Ce comité ad hoc mis en place en 1958 et qui comprenait dix-huit membres
avait pour objectif principal de répertorier les problémes juridiques en lien avec la
course A I’espace®. Malgré la rivalité croissante entre les blocs, il fut finalement
transformé en organe permanent de 1’Assemblée générale sous I’appellation de
« Comité sur les utilisations pacifiques de 1’espace extra-atmosphérique » (CUPEEA),
appelé Committee on the Peaceful Uses of Outer Space ou COPUOS en anglais®. Le
Comité a été élargi a maintes reprises et compte en 2020 un total de quatre-vingt-quinze
membres®!. 1l est divisé en deux sous-comités : le premier s’occupe des questions
d’ordre juridique et le deuxiéme est axé sur les problémes scientifiques et techniques®?.

Les années suivant la création du Comité, plusieurs démarches furent
entreprises pour trouver une entente sur un régime juridique applicable a 1’espace, mais

3 Rés AG 1148 (XII), Doc off AG NU, 12¢ sess, Doc NU A/RES/1148 (1957) [Résolution 1148]; voir
Mireille Couston, supra note 16 alap 12.

35 Pierre-Marie Martin, Droit des activités spatiales, Paris, Masson, 1992 a la p 16.

36 Ibid.

ST Ibid.

8 Ibidalap17.

% Ibid.

60 Ibid.

61 Informations tirées du site internet officiel du Bureau des affaires spatiales des Nations unies, United
Nations Office for Outer Space Affairs, « Members of the Committee on the Peaceful Uses of Outer
Space », en ligne : UNOOSA < www.unoosa.org/oosa/en/members/index.html>.

2 Pierre-Marie Martin, supra note 55 alap 17.
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en vain. L’accord passé entre les Etats-Unis et ’URSS qui aboutit au Traité de Moscou
de 1963 limitant partiellement les essais d’armes nucléaires®® permit a 1’ Assemblée
générale d’adopter finalement le 13 décembre 1963 la « Déclaration de principes
juridiques régissant les activités des Etats en matiére d’exploration et d’utilisation de
I’espace extra-atmosphérique »%%. Cette Déclaration cristallisa les principes
fondamentaux du droit de I’espace, que le Traité de 1967 reprit®. Faisant suite au
Traité de Moscou et a la Déclaration de 1963, 1’ Assemblée générale concrétisa dans sa
résolution acceptée & 1’unanimité le 17 octobre 1963, I’interdiction pour les Etats de
placer des armes nucléaires et de destruction massive dans [’espace
extra-atmosphérique. L’article IV du Traité de [’espace reprendra d’ailleurs presque
mot pour mot cette interdiction®”.

B. Le droit de ’espace extra-atmosphérique comme nouvelle branche de
droit international

Faisant suite aux différentes résolutions de 1’ Assemblée générale de I’ONU,
le premier texte contraignant de droit de l’espace, considéré comme la charte
fondamentale de I’espace extra-atmosphérique, sera signé le 27 janvier 1967. 1l est
intitulé Traité sur les principes régissant les activités des Etats en matiére d exploration
et d utilisation de l'espace extra-atmosphérique, y compris la Lune et les autres corps

93 Traité interdisant les essais d’armes nucléaires dans 1’atmosphére, dans ['espace extra-atmosphérique

et sous [’'eau, 5 aolt 1963, 480 RTNU 43, (entrée en vigueur : 10 octobre 1963) [Traité de Moscou
de 1963]. Pour une étude compléte présentant le Traité de Moscou de 1963 et son importance historique,
voir Georges Fischer, « L’interdiction partielle des essais nucléaires » (1963) 9 AFDI 3. Comme
I’explique I’auteur, ce traité¢ a une importance politique et historique considérable, ibid a la p 3. Faisant
suite & I’explosion de la bombe atomique sur Hiroshima le 6 aolt 1945, les Soviétiques et Américains
poursuivirent leurs essais nucléaires, notamment dans 1’atmosphére. La communauté internationale
commenga a envisager des limitations de ces essais au vu de ’inquiétude grandissante. C’est ainsi que
I’Inde préconisa le 12 juillet 1956 au sein de la Commission du désarmement la fin de toutes explosions
d’armes nucléaires et de destruction massive. Si les Etats-Unis refusérent une telle proposition, les
Soviétiques envisagerent la suspension des essais sur une période de deux ans. Cela ne se concrétisa pas
a cause du manque de volonté politique des puissances occidentales. Les discussions reprirent
depuis 1958 avec 1’établissement a Geneéve d’une conférence d’experts américains, soviétiques et
britanniques sur la question du contrdle des essais nucléaires. Dés la publication de leur rapport, le
président américain Eisenhower décida de suspendre les essais pour une période d’une année depuis
octobre 1958. Commenceérent ainsi plusieurs négociations entre les Soviétiques, les Américains et les
Britanniques, mais sans percée majeure. D’autres négociations eurent lieu jusqu’en juin 1963 au sein de
la Conférence du désarmement en paralléle sans non plus aboutir a un accord. C’est finalement grace a
des tractations avant tout bilatérales entre les présidents Kennedy et Khrouchtchev que des négociations
se sont organisées a Moscou en juillet 1963 entre les Soviétiques, les Américains et les Britanniques.
Celles-ci permirent finalement d’arriver a la conclusion du Traité de Moscou le 5 aolt 1963. Voir ibid
aux pp 4-7.
Déclaration des principes juridiques régissant les activités des Etats en matiére d’exploration et
d’utilisation de [’espace extra-atmosphérique, Rés 1962 (XVIII), Doc off AG NU, 18¢ sess, Doc NU
A/RES/1962 (1963) [Résolution 1962].
65 Mireille Couston, supra note 16 alap 13.
% Question du désarmement général et complet, Rés 1884 (XVIII), Doc off AG NU, 18¢ sess, Doc NU
A/RES/1884 (1963) [Résolution 1884].
7 Setsuko Aoki, supra note 3 alap 201.

64
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célestes®® (Traité de ’espace de 1967). Quatre autres conventions sont venues le
compléter et forment ainsi le corpus juris spatialis : 1’Accord sur le sauvetage des
astronautes, le retour des astronautes et la restitution des objets lancés dans [’espace
extra-atmosphérique (1968)%°, la Convention sur la responsabilité internationale pour
les dommages causés par les objets spatiaux (1972)°, la Convention sur
Uimmatriculation des objets lancés dans [’espace extra-atmosphérigue (1975-1976)!,
1’Accord régissant les activités des Etats sur la Lune et les autres corps célestes
(1979-1984)7.

Le droit de I’espace a été fondé grice & la reconnaissance par les Etats de
plusieurs principes dans diverses résolutions de 1’Assemblée générale des Nations
unies’>, repris et codifiés dans les cinq traités de I’espace. On retrouve ainsi le principe
de la liberté d’exploration’, d’utilisation et de non-appropriation de 1’espace
extra-atmosphérique’, le principe de la responsabilité internationale des Etats’®, ou
encore celui de la coopération et du respect de I’intérét commun’’. Le principe d’usage
pacifique figure dans plusieurs dispositions du 7Traité de [’espace de 1967 et de
I’Accord sur la Lune’®. 1l sera traité spécifiquement dans ce chapitre puisqu’il est
essentiel & la question de la licéité de I’utilisation militaire de 1’espace.

Bien que les autres normes de droit de 1’espace viennent de sources diverses,
elles sont majoritairement conventionnelles. En plus des cinqg traités fondateurs,
plusieurs régles relatives aux activités spatiales se trouvent dans différents traités
bilatéraux ou multilatéraux, mais également dans les 1égislations nationales. La place
accordée a la coutume dans ce domaine est d’ailleurs de moindre importance’. Le droit
de Pespace est également caractérisé par I’absence de jurisprudence®. Dans les cas ou

8 Traité sur les principes régissant les activités des Etats en matiére d’exploration et d utilisation de
l’espace extra-atmosphérique, y compris la Lune et les autres corps célestes, 27 janvier 1967,610 RTNU
205, (entrée en vigueur : 10 octobre 1967) [Traité de [’espace]. Pour une étude détaillée sur 1’élaboration
du Traité de I’espace, voir Jacqueline Dutheil de la Rochere, « La Convention sur I’internationalisation
de I’espace » (1967) 13 AFDI 607.

% Conclu le 22 avril 1968, 672 RTNU 119, (entrée en vigueur : 3 décembre 1968) [Accord sur le sauvetage
et le retour des astronautes).

70 Conclue le 29 mars 1972, 961 RTNU 187, (entrée en vigueur : 1 septembre 1972) [Convention sur la
responsabilité].

71 Conclue le 12 novembre 1974, 1023 RTNU 15, (entrée en vigueur : 15 septembre 1976) [Convention
sur l'immatriculation des objets spatiaux].

72 Conclu le 18 décembre 1979, 1363 RTNU 3, (entrée en vigueur : 11 juillet 1984) [Accord sur la Lune].

73 Voir notamment Résolution 1148, supra note 54; la Résolution 1962, supra note 64; la Résolution 1884,
supra note 66. Pour les résolutions sur le principe d’usage pacifique spécialement, voir Question de
l'utilisation de I'espace extra-atmosphérique a des fins militaires, Rés 1348 (XIII), Doc off AG NU,
13¢sess, Doc NU A/RES/1348 (1958) ; Coopération internationale touchant les utilisations pacifiques
de [’espace extra-atmosphériques, Rés 1472 (XIV), Doc off AG NU, 14¢ sess, Doc NU A/RES/1472
(1959); Coopération internationale touchant les utilisations pacifiques de [’espace extra-
atmosphériques, Rés 1721 (XVI), Doc off AG NU, 16¢ sess, Doc NU A/RES/1721 (1961).

74 Traité de ’espace, supra note 68, art L.

75 Ibid, art I1.

76 Ibid, arts VI, VIIL.

77 Ibid, arts I, 111, IX.

78 Ibid, art IV et Accord sur la Lune, supra note 72, art I1L.

79 Pierre-Marie Martin, supra note 55 alap 21.

80 Ibid.
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des différends entre Etats se présentent, ils seront préférablement réglés par des
tractations diplomatiques gardées secrétes®!.

C. Le droit de I’espace et ses apports en matiére d’utilisation militaire de
I’espace extra-atmosphérique

Les  dispositions régulant [’utilisation  militaire de [’espace
extra-atmosphérique se trouvant principalement dans le Traité de [’espace de 1967 et
dans 1’Accord sur la Lune de 1979%2, les autres conventions, qui n’ont que des
implications indirectes sur cette question, ne seront pas étudiées ici.

1. LE TRAITE DE L ’ESPACE DE 1967

Si le Traité de [’espace énonce dans son préambule le principe de 1’utilisation
de I’espace extra-atmosphérique a des fins pacifiques, 1’article IV va au-dela de cette
déclaration de principe puisqu’il pose le fondement de la maitrise des armements dans
Iespace®®. Deux régimes juridiques découlent ainsi de cette disposition quant a
’utilisation militaire de ’espace®. Le premier paragraphe cristallise le régime de
démilitarisation partielle de 1’espace et des corps célestes tandis que le deuxiéme
énonce une démilitarisation totale de tous les corps célestes®’.

81 Ibid.

Il convient de noter que I’application de ces traités en temps de conflit armé est incertaine. D’une manicre

générale, la fin ou la suspension d’un traité durant un conflit dépend entre autres de sa nature, de son

sujet, des intentions des parties ou encore des termes de celui-ci, voir Mireille Couston, supra note 16 a

la p 99. Ni le Traité de I’espace de 1967, ni I’Accord sur la Lune n’ont prévu de solution quant a cette

hypothese. Bien que les questions relatives a l'usage pacifique de I’espace semblent concerner
principalement une application en temps de paix, leur application en temps de guerre semble possible
selon certains auteurs, voir notamment Pavle Kilibarda, « Space law revisited : The militarization of
outer space » (9 mars 2017), en ligne : Humanitarian Law & Policy, ICRC < medium.com/law
andpolicy/space-law-revisited-themilitarization-of-outer-space-d65df7359515>; voir également

Patrick K Gleeson, supra note 15 aux pp 93-95. Pour une étude compléte sur I’application des traités de

droit spatial en temps de conflit armé, voir Steven Freeland et Ram S Jakhu, « The Applicability of the

United National Space Treaties during Armed Conflict » (2015) 58 Proceedings of the International

Institute of Space Law 157.

83 Simone Courteix, « Le traité de 1967 et son application en matiére d’utilisation militaire de I’espace »
(1971) 36:3 Politique étrangere 252 a la p 260.

84 Ibid.

85 Ibid, Pierre-Marie Martin résume ce double régime comme suit : « certaines armes sont interdites dans
toutes les zones de I’espace extra-atmosphérique et toutes les armes sont interdites dans certaines
zones », Pierre-Marie Martin, supra note 55 a la p 47. N.B nous verrons que la reconnaissance de tels
régimes est, selon certains auteurs, discutable. Voir analyse du deuxiéme paragraphe de ’article IV. Il
convient de préciser ici que les articles I, III, IX et XII du Traité de l'espace ont également un lien
indirect avec la question de I’utilisation militaire de 1’espace extra-atmosphérique mais ne seront
cependant pas analysés dans ce chapitre. Il faut tout de méme de mentionner que 1’article IX compléte
les interdictions énoncées & Darticle TV dans le sens ot les Etats ont un devoir de consultation
internationale dans le cas ou « leurs activités pourraient causer une géne potentiellement nuisible aux
autres Etats », notamment en matiére d’utilisation a des fins pacifiques de I’espace, voir Traité de
l’espace, supra note 68, art IX.
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a)

Paragraphe premier de I'article IV du Traité de ’espace®®

Selon la premiére partie du paragraphe premier, les Etats ont choisi d’interdire

le placement en orbite autour de la Terre d’objets porteurs d’armes nucléaires ou de tout
autre type d’armes de destruction massive®’. Si I’article IV interdit expressément la mise
en orbite de ces deux types d’armes, il convient d’observer que leur utilisation per se dans
I’espace n’est a aucun moment prohibée®®. Selon certains auteurs, ’utilisation de

86

Selon le Traité de I’espace, supra note 68, art IV au para 1 : « Les Etats parties au Traité s’engagent &
ne mettre sur orbite autour de la Terre aucun objet porteur d’armes nucléaires ou de tout autre type
d’armes de destruction massive, a ne pas installer de telles armes sur des corps célestes et a ne pas placer
de telles armes, de toute autre maniére, dans I’espace extra-atmosphérique. » Afin de saisir au mieux les
normes émanant de I’article IV ainsi que la portée du principe de I’'usage pacifique de I’espace que nous
analyserons plus tard, nous utiliserons les moyens d’interprétation du droit international, codifiés dans
la Convention de Vienne de 1969 sur le droit des traités (CVDT), Convention de Vienne sur le droit des
traités, 23 mai 1969, 1155 RTNU 331, (entrée en vigueur : 27 janvier 1980) [La Convention de Vienne],
en ses articles 31, 32 et 33. Seront notamment pris en considération le sens ordinaire attribué aux termes
dans leur contexte et a la lumiére de I’objet et du but du Traité de I'espace. La pratique subséquente des
Etats aura également un role déterminant. Puisque la CVDT est entrée en vigueur aprés le Traité de
I’espace les articles pertinents s’appliqueront a titre coutumier dans la mesure ou ils reflétent celle-ci.
Pour I’application de la Convention de Vienne sur le droit des traités a titre coutumier voir Lagrand
(Allemagne c. Etats-Unis d’Amérique), [2001] CIJ rec 466 au para 99, voir également Stephan Hobe,
« The Meaning of "Peaceful Purpose" in Article IV of the Outer Space Treaty » (2015) 40 Ann Air & Sp
L9 aux pp 10-11.

On remarquera que les termes d’« armes nucléaires » et d’« armes de destruction massive » ne sont
définis ni par Iarticle IV, ni par aucune disposition du Traité, voir Kai-Uwe Schrogl et Julia Neumann,
« Article IV » dans Stephan Hobe, Bernhard Schmidt-Tedd et Kai-Uwe Schrogl, dir, Cologne
Commentary on Space Law, vol 1, Cologne, Heymanns, 2009 a la p 71 [Schrogl et Neumann]. Ce que
I’on entend par « armes nucléaires » n’est pas sujet a controverse puisqu’il s’agit d’une technologie bien
définie, voir Francis Lyall et Paul B Larsen, Space Law : A Treatise, Burlington, Ashgate, 2009 a la
p 515. La Cour internationale de Justice (C1J) a d’ailleurs établi dans son avis consultatif sur la Licéité
de la menace ou de ’emploi d’armes nucléaires de 1996, que « les armes nucléaires sont des engins
explosifs dont I’énergie procéde de la fusion ou de la fission de I’atome ». Voir Licéité de la menace ou
de ’emploi d’armes nucléaires, Avis consultatif, [1996] CIJ rec 226 au para 35 a la p 243 [Avis
consultatif sur la Licéité de la menace ou de [’emploi d’armes nucléaires]; voir Schrogl et Neumann,
ibid alap 71. Comme I’explique Schrogl et Neumann, concernant le sens a donner aux termes d’« armes
de destruction massive », I’expression n’a pas été créée dans le contexte des activités spatiales mais a
préalablement été discutée dans le cadre des débats sur le contrdle et la limitation des armements. Selon
plusieurs auteurs, voir notamment Setsuko Aoki, supra note 3 a la p 204 et Bin Cheng, « The Military
Use of Outer Space and International Law » dans Bin Cheng, dir, Studies in International Space Law,
Oxford, Clarendon Press, 1997 ala p 530, lors de 1’¢élaboration du texte du Traité de I'espace, les termes
d’armes de destruction massive devaient €tre compris au sens de la définition donnée par la Commission
des armements de type classique (UN Commission for Conventional Armements). Selon celle-ci, « les
armes de destruction massive devraient étre définies de manieére a comprendre les armes explosives
atomiques, les armes fonctionnant au moyen de matieres radioactives, les armes biologiques et chimiques
susceptibles d’entrainer la mort et toutes les armes découvertes dans I’avenir qui, au point de vue de leur
effet de destruction, seront comparables aux armes atomiques ou aux autres armes mentionnées
ci-dessus », Résolution adoptée par la Commission des armements de type classique, Doc off CS NU,
3¢ sess, Doc NU S/C.3/32/Rev.1 (1948). Finalement, comme expliqué par Schrogl et Neumann, ibid a la
p 71, de nouveaux types d’armes de destruction massive, telles que les armes radiologiques, ont été
discutés ultérieurement dans le cadre de la Conférence du désarmement et des travaux de la Commission
du désarmement de 1I’Organisation des Nations unies.

Fabio Tronchetti, supra note 4 a la p 337; Bin Cheng, supra note 87 a la p 531. Les réactions nucléaires
dans I’espace extra-atmosphérique n’étant pas non plus interdites per se, un engin spatial fonctionnant a
I’énergie nucléaire pourrait ainsi étre placé licitement dans I’espace au regard de I’article IV, voir
Fabio Tronchetti, supra note 4 a la p 336.
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I’expression « ou de tout autre type d’armes de destruction massive »* dans ce premier
paragraphe, suggére que seules les armes nucléaires causant une destruction de masse®
ne pourraient étre mises en orbite autour de la Terre®!. Ainsi serait rendu licite le
stationnement d’armes nucléaires ne causant pas de destruction de masse telle que de
petites mines spatiales ou d’autres armes a propulsion nucléaire®?. Cependant, selon Fabio
Tronchetti, il convient de rejeter une telle interprétation qui ne semble pas compatible
avec la ratio legis du Traité et le contexte historique dans lequel celui-ci a été négocié®.
La conclusion du Traité de Moscou de 1963%*, visant selon son article premier a interdire
toute explosion nucléaire dans I’espace, soutient ainsi sa thése®>. On constatera que la
mise en orbite et I'utilisation d’armes conventionnelles, ne faisant 1’objet d’aucune
restriction au sens de ce paragraphe, doivent également étre considérées comme licites,
dans la mesure ou elles respectent les autres normes de droit international®®.

Selon ce paragraphe encore, de telles armes ne peuvent étre mises en orbite
autour de la Terre (place in orbit around the Earth). 1l faut ainsi comprendre une
interdiction du placement des armes prohibées sur toutes les orbites terrestres, qu’elles
soient basses ou géostationnaires. Il n’est en revanche pas précisé si 1’objet mis en orbite
doit avoir effectué une révolution compléte autour de la Terre. Le Traité ne définissant
pas l’orbite, la disposition reste peu claire quant a la licéité de la mise en orbite d’une
arme nucléaire ou de destruction massive sur une orbite incompléte, soit fractionnaire®’.

Traité de I’espace, supra note 68, art IV au para 1.
Selon Stephen Gorove, une destruction est considérée comme « massive » si elle engendre la mort de
plus de 20 a 30 personnes. Ce seuil n’est pas fixe et dépend également de I’arme utilisée, voir
Stephen Gorove, « Arms Control Provisions in the Outer Space Treaty : A Scrutinizing Reappraisal »
(1973)3GaJ Intl & Comp L 114 alap 116.
%l Bin Cheng, supra note 87 a la p 530.
9 Ibid, Bin Cheng parle notamment de certains lasers utilisant la propulsion nucléaire; voir également
Fabio Tronchetti, supra note 4 a la p 336.
Fabio Tronchetti, supra note 4 a la p 336; voir également Schrogl et Neumann, supra note 87 alap 72.
% Traité de Moscou de 1963, supra note 63.
95 Fabio Tronchetti, supra note 4 a la p 336.
% Pourrait notamment étre considérée comme licite la mise en orbite ou I'utilisation d’armes antisatellites
(ASAT) au sens de ce paragraphe, voir Fabio Tronchetti, supra note 4 a la p 337.
97 La question s’est ainsi posée de savoir si le placement d’une bombe orbitale telle que le systéme de
bombardement orbital fractionnaire (FOBS), développé par I’'URSS dans les années 1960 et consistant
a placer des bombes nucléaires dans un satellite évoluant a basse altitude afin de le faire désorbiter pour
atteindre sa cible, était licite selon les termes du Traité de [’espace. Pour plusieurs auteurs, il faut retenir
une réponse positive puisque le terme « mis sur orbite » sous-entendrait qu’au moins une révolution
compleéte doit étre accomplie par 1’objet en question, voir Stephen Gorove, supra note 90 ala p 116; voir
également Setsuko Aoki, supra note 3 a la p 202; Eric Stein, « Legal Restrains in Modern Arms Control
Agreements » (1972) 66 AJIL 255 a la p 264; Mason Willrich, « The Treaty on Non-Proliferation of
Nuclear Weapons : Nuclear Technology Confronts World Politics » (1968) 77:8 Yale LJ 1447 a la
p 1460. Comme I’explique Mason Willrich, I’argument principal en faveur repose sur le fait qu’il est
reconnu que I’utilisation de missiles balistiques intercontinentaux (ICBM), dont la capacité de mettre en
orbite une charge nucléaire est similaire a celle du systtme FOBS, ne contrevient pas a I’article IV du
Traité de [’espace. L’utilisation de missiles balistiques étant licites selon le I’article IV, les bombes
orbitales devraient 1’étre a fortiori. Pour d’autres auteurs, voir Simone Courteix, supra note 83 alap 261;
Rex Zedalis et Catherine Wade, « Anti-Satellite Weapons and the Outer Space Treaty of 1967 » (1978)
8 Cal W Int' LJ 456 a la p 465; Schrogl et Neumann, supra note 87 a la p 79, bien que la question de
I’orbite fractionnaire reste controversée, la formulation de la fin du premier paragraphe de I’article IV
précisant que les armes interdites ne peuvent étre placées de toute autre maniére dans 1’espace
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Sans controverse aucune cependant, les engins balistiques tels que les missiles balistiques
intercontinentaux dotés d’ogives nucléaires (intercontinental ballistic missile ou ICBM)
ne sont pas interdits au sens de 1’article IV puisqu’ils ne sont pas mis en orbite autour de
la Terre. Ces derniers suivent seulement une trajectoire balistique et ne font ainsi que
transiter dans 1’espace extra-atmosphérique avant de retomber sur Terre®®.

Selon la suite et fin du paragraphe premier, les Etats parties au Traité s’engagent
a ne pas installer de telles armes sur des corps célestes et a ne pas les placer, de toute autre
maniére, dans 1’espace extra-atmosphérique®. Ainsi, ne peuvent étre placées a la surface
d’aucun corps célestes du systéme solaire aucune arme nucléaire ou de destruction
massive'%. Bien que la Lune ne soit pas mentionnée expressément dans ce paragraphe, il
semble qu’elle soit incluse dans le champ d’application de celui-ci puisqu’elle est un
corps céleste au sens ordinaire que I’on donne a ce terme'®!. Quant aux termes « installer »
et « placer » (respectivement install et station), plusie