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L'ouvrage dirigé par Jean-Yves Carlier et Philippe Bruycker illustre les difficultés
qu’'éprouvent les pays européens avec leur gesgofa dnigration en mettant l'accent sur la
complexité du droit de l'immigration et de l'asien Europe. Il rend diment compte des
préoccupations étatiques face au phénomene migrateiquel est percu comme mettant a
I’épreuve leur identité et leur souveraineté. firat’’attention tant sur l'inefficacité de la gest

sécuritaire des mouvements migratoires que suesgrietement sur les droits de la personne.

L'ouvrage se divise en trois parties. La premieseamnsacrée au droit européen, la deuxieme
porte sur la transposition du droit communautairéaederniere s’attarde aux développements

récents du droit national de I'immigration et dlasi

Des questions générales, comme celles des évdufiorsprudentielles européennes et du
développement du systeme européen commun d’asilefraitées dans la premiére partie. Celle-
ci contient également des analyses plus spécifigigdle qu'une étude sur le regroupement

familial au sein de I'Union européenne (UE).

Dans leur article consacré aux évolutions jurispniiglles de I'année 2003 en matiére
d'immigration et d'asile, Jean-Yves Carlier et 3ghSaroléa explorent la facon dont les
questions portant sur ces sujets ont intégré lat droropéen a travers les acquis de la
jurisprudence de I&onvention européenne des droits de 'honf@EDH) et plus récemment de
la Cour de justice de Luxembourg. Hemme Battjeasds critique de la politique européenne
d’asile commune, dresse un bilan des développenmetsenus a partir du Conseil européen de
Tampere en 1999. La hiérarchie entre les différstattuts prévus dans la Iégislation européenne
et la variation des droits attachés a chacun dete#sts sont étudiées par le biais d’'une analyse

des directives pertinentes. La comparaison effecav@c la jurisprudence appropriée de la Cour
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européenne des droits de 'lhomme (Cour EDH) corapléttableau dressé par de Carlier et
Saroléa et fait ressortir le role grandissant ateck la Cour EDH dans I'appréciation des

mesures communautaires relatives a 'immigratidrastie.

Les articles portant respectivement surDiaective du Conseil portant sur le regroupement
familial, adoptée le 22 septembre 2003, et sWitactive 2003/109/EC du 25 novembre 2003
concernant le statut des ressortissants des pays ftiésidents de longue duré&ulignent

unanimement le succes relatif de ces instrumemts ldamise en place d’'une politique commune
au niveau de 'UE. Succes relatif qui s’expliqualpsa plusieurs, en raison de la méfiance existant
entre les Etats et aussi des clauses dérogatojee® au pour conséquence la réduction des

principes communautaires au strict minimum.

Une transposition & géométrie variable

La deuxieme partie, qui occupe une part considéral® l'ouvrage, est consacrée a la
transposition nationale de trois directives de I'd&optées en 2001. Un rapport de synthese
résume et commente les contributions nationalesnis@s dans le cadre de chacune de ces

directives.

D’emblée, il est possible de dégager quelques Earsiiques communes aux procédures de
transposition de ces directives de méme que lepadinsur le droit interne. Ainsi, les Etats

membres ont montré peu d’empressement pour lespiwarr, une minorité d’entre eux ayant

respecté les délais prévus. Les procédures deptsitisn n’'ont suscité que peu d'intérét au

niveau législatif et auprés de I'exécutif qui agaun réle prédominant dans la plupart des Etats
membres. Ces directives restaient, a la fin de 2088 ou pas du tout mises en application. Les
raisons de ce désintérét varient d’'un Etat & laubans certains pays, comme en France et en
Allemagne, la transposition des directives s’'inatidans le cadre d’'une réforme plus globale de
la législation sur limmigration. Pour d’autres ftacertaines mesures préconisées par les
directives faisaient déja parties du droit interRar conséquent, le degré de transposition varie
d’'un pays a l'autre. Par ailleurs, le processusralesposition a suscité une certaine tension entre

les obligations internationales des Etats membmesaiére des droits de la personne et quelques



dispositifs des directives. Des tribunaux nationank méme annulé des dispositifs ayant pour

conséquence une violation des droits de la personne

Dans son rapport de synthése subilective 2001/40/CE du Conseil du 28 mai 2001 tietaa

la reconnaissance mutuelle des décisions d’éloigmerdes ressortissants de pays tidfees
Groenendijk fait état des problemes de transposrgmcontrés. Ceux-ci seraient dus au contenu
large de laDirective et a la formulation imprécise de certaines didpos, mais aussi a la
diversité des lois et des pratigues nationales atiéne d’expulsion. Selon Groenendijk, la
Directive contiendrait plusieurs faiblesses susceptibleseddre problématique son application
en droit national. Son champ d’application resmaig les décisions d’expulsion aux seules
décisions administratives ainsi que I'amalgame ltpi&it entre les ressortissants des pays tiers
qui se trouvent irréguliérement sur le territoirardEtat membre et ceux ayant un permis de

résidence feraient partie de ses faiblesses.

Les contributions nationales qui suivent contienrags informations détaillées a I'appui des
observations du rapport de synthése. Ainsi, dartaine Etats membres, tel que le Danemark, la
transposition de I®irective a eu pour effet de durcir la loi nationale, termafavorisée par un

climat politique défavorable a I'immigration. Plears rapporteurs nationaux soulignent par
ailleurs les problemes découlant de I'applicatierlaDirective en termes de respect des droits de
la personne. Les restrictions au droit a un prampstable découlant de l'automaticité de la
reconnaissance des décisions d’expulsion prisesipautre Etat membre sont soulignées par

plusieurs rapporteurs.

La deuxiéme directive étudiée dans I'ouvrage edDitective 2001/55/CE du Conseil du 20
juillet 2001 relative a des normes minimales pdactroi d’'une protection temporaire en cas
d’afflux massif de personnes déplacées et a desragetendant a assurer un équilibre entre les
efforts consentis par les Etats membres pour alftueies personnes et supporter les
conséquences de cet accu@itistina J. Gortazar Rotaeche constate dansagport de synthése
que, ayant déja été confrontée a des flux récentepant de foyers de crise comme le Kosovo
et la Bosnie, la législation de la plupart des €membres prévoyait I'attribution d’un statut

temporaire aux personnes fuyant en masse leur Parsconséquent, si Rirective n’a pas



apporté de changement fondamental au droit intedleea néanmoins donné un cadre Iégislatif a
la pratique de protection temporaire.

Plusieurs rapports nationaux dénoncent la durée afude la protection temporaire comme étant
problématique. Cette durée serait de nature a eendnérables les bénéficiaires de la protection
temporaire dans I'exercice effectif de leurs dr@itgiaux et économiques. Par ailleurs, un des
principaux buts de l@irective, qui est d’instituer une solidarité entre les &tatembres en
assurant un équilibre entre les efforts consemtis' paccueil des personnes déplacées, est passé

sous silence dans les rapports nationaux.

La Directive 2001/51/CE du Conseil du 28 juin 20@li vise a compléter les dispositions de
I'article 26 de laConvention d'application de I'’Accord de Schengen 14 juin 1985, est la
derniére directive dont la transposition dans tEtdrational des Etats membres est analysée dans
I'ouvrage. Le but de cettBirective est d’harmoniser les sanctions pécuniaires prépaedes
Etats membres en cas de violation des obligatiensotitrole qui incombent aux transporteurs.
Elle prévoit les montants maximal et minimal descsi@ans pécuniaires ainsi qu’'une sanction

forfaitaire supérieure ou égale a 500 000 euros.

Le rapport de synthése de Philippe de Bruyckerliaetent sur 'augmentation considérable des
obligations pesant sur les transporteurs. Si ldésys de sanction avait déja été intégre
antérieurement au droit national dans le cadre’application de laConvention de Schengen
celui-ci inclut désormais I'obligation pour le tisporteur de s’assurer que I'étranger est bien en
possession des documents de voyage requis pourékesur le territoire de Schengen et de
réacheminer a leurs frais les ressortissants de fi@g en transit a qui I'entrée a été refusée. Le
rapporteur note que Birectiverésulte en une hausse générale des sanctionseprgaules Etats
membres et que le rapprochement des sanctionsegét@toulant de sa transposition est limité
au montant minimal imposé. Tant le rapporteur geg dontributeurs nationaux soulignent
'ambiguité du réle exact attribué aux compagnies thnsport lorsqu’elles vérifient si les

passagers possedent les documents requis. llsventlia question de la compatibilité de la

! Convention d'application de l'accord de Schengeridjuin 1985 entre les gouvernements des EtaldJdén
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Directive avec l'article 31 de I&€onvention de Genéve relative au statut des réftigié raison
de l'absence de clause rappelant que les réfugiédoivent pas nécessairement disposer des

documents requis pour entrer sur le territoirefelass membres.

Des politiques nationales de plus en plus restre$ pour les migrants et les demandeurs

d'asile

La derniére partie de I'ouvrage est consacrée aurldppements survenus en 2003 dans le droit
national de I'immigration et d’asile de certaingstmembres de I'UE. Ces développements ont
plusieurs caractéristiques communes. Il découle atedyses figurant dans cette partie de
'ouvrage que le droit dans les pays étudiés estgugapar un repli sécuritaire général au
détriment de la protection des droits des migrabhtdes demandeurs d’asile. Cette tendance est
confirmée dans le cas de la Pologne, qui est |leE@n nouvellement membre de 'UE étudié
dans l'ouvrage, dont I'exposé fait ressortir qugpags a effectué une harmonisation rapide de ses
lois d’'asile avec les exigences communautairesticpierement pour ['établissement des
mesures restrictives. Le droit de 'immigrationd&sile des pays européens est par ailleurs sujet
a des amendements fréquents. Le cas de la loigkagnor les étrangers, qui a été amendée plus de
vingt fois depuis son entrée en vigueur en 1988stie ce phénomene. Les fluctuations
incessantes de la Iégislation applicable aux é&angont de nature a mettre en péril la sécurité
juridique. Les amendements législatifs répondamt &ouci d’harmonisation avec les autres Etats
de 'UE et ont pour but de permettre une amélioratdu taux d’exécution des mesures
d’éloignement. Le droit est ainsi considéré commenstrument de controle par excellence des

flux migratoires.

Les articles figurant dans la troisieme partie’devrage attirent I'attention sur la diminution des

droits reconnus aux étrangers. Des restrictionsaimdi été apportées au droit a un recours
effectif dans plusieurs pays : la liste des matifginant lieu a une détention a été élargie, le
recours a la rétention administrative est devemstesyatique, la durée maximale de la détention

administrative a été prolongée, plusieurs restmdirelatives a la demande et aux procédures

228 juillet 1951, 189 R.T.N.U. 137 (entrée en vigue22 avril 1954).



d’'asile ont été prévues, l'effet suspensif des uexaontre des décisions d’expulsion a été

supprimé et les demandes d’asile sont traitéesaaegure acceélérée.

Par ailleurs, un déploiement de nouveaux moyersudeeillance des étrangers a été opérée dans
ces pays. Le droit de I'immigration et d’asile patkl a également apporté plusieurs restrictions a
I'acces aux services sociaux et économiques dasgdrs. Le caractére précaire de la protection
subsidiaire est de nature a les rendre plus vudtesall en est de méme du caractére obligatoire

des cours d’intégration établissant un lien ergrérbit de résidence et l'intégration.

Le droit de 'UE joue un réle certain dans ces d&weements. D’'un coté, I'UE offre un cadre
législatif cohérent et harmonisé, de l'autre elmduit les Etats membres a se servir du seuil
minimal établi dans ses instruments pour réviséa Baisse leurs propres standards pour des

raisons sécuritaires.

Les juges nationaux ont souvent recours au tekt denformité des mesures nationales avec les
obligations internationales découlant notammentad@risprudence de la Cour EDH. La Cour
constitutionnelle autrichienne et les tribunauxdmiques apparaissent particulierement vigilants
dans le contréle du respect des critéeres établidap@&our EDH. Les articles figurant dans la
troisieme partie de I'ouvrage montrent que la Gaijustice de Luxembourg est appelée a jouer

un réle plus important a I'avenir dans ce domaine.

L’ouvrage constitue une contribution importantea&bdnnaissance des effets de la transposition
des directives clés de I'UE. La lecture de cet ager composé de pres de soixante-dix textes et
articles de nature hautement technique, n’est pasecaisée, mais il s’agit néanmoins d’un outil

singulierement utile pour les chercheurs.

Notons cependant que si les analyses sur la pdditilg 'immigration et de l'asile de I'UE et des

Etats membres sont abondantes, tel n’est pas lercas qui concerne les caractéristiques de la
transposition du droit européen. Quelques faibkeskel'ouvrage empéchent de tirer toutes les
conclusions nécessaires sur l'articulation entsedieveloppements communautaires et nationaux.

Les rapports de synthése et les contributions malés sont inégaux sur le fond et la forme.



Certains se contentent de rapporter les dévelopmsmécents alors que d’autres vont plus loin
et offrent une analyse méticuleuse des répercussieria loi communautaire en droit interne et
de leur compatibilité avec les droits de la persoride plus, les contributions ne couvrent pas
tous les Etats membres de I'UE et concernent peesgdusivement les membres de longue date.
L’'analyse des transpositions bénéficierait d’éviues portant sur des nouveaux membres de

'UE, ce qui permettrait notamment de confirmertémdance répressive dans I'harmonisation
européenne.

Finalement, force est de constater que les dévetoppts dans le domaine de I'immigration et de
l'asile au sein de I'UE se déroulent en accélérépuds la mise sous presse de l'ouvrage,
plusieurs autres décisions de 'UE sont venues &asmples directives examinées, ce qui rend
nécessaire I'élaboration d’un rapide suivi du pnésigre.



